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Er is in Nederland vrijwel geen tv-spot- 
je dat niet getest wordt voordat het op de 
buis verschijnt. Dat geldt voor reclame- 
uitingen, maar ook voor de tv-spotjes 
van Postbus 51. Hoeveel ervaring er 
intussen ook op moge zijn gedaan bij de 
productie van deze vorm van overheids­
voorlichting, nog steeds wordt kennelijk
— en naar alle waarschijnlijkheid terecht
-  het risico te groot geacht dat een niet 
getest tv-spotje het bedoelde effect zal 
missen o f  allerlei onverwachte reacties 
teweeg zal brengen.
Bij schriftelijk voorlichtingsmateri­
aal ligt dat anders. Ondanks de consta­
tering van de Algemene Rekenkamer uit 
1991 dat het in voorlichtingscampagnes 
nogal eens ontbreekt aan een systemati­
sche evaluatie zijn er nog steeds veel 
overheidsbrochures en -folders die 
onbeproefd worden verspreid, zo con­
stateert De Jong in hoofdstuk 1 van zijn 
proefschrift. De belangrijkste oorzaak 
ligt volgens hem niet zozeer in een 
onderschatting van het belang bij de ver­
antwoordelijke voorlichters. Veeleer 
wordt in die kringen een goed uitge­
voerde pretest niet praktisch haalbaar 
geacht. W ordt er toch tot een pretest 
besloten, dan valt de keuze in Nederland 
*1 snel op de zogenaamde plus-min
methode, al dan niet gecombineerd met 
een vragenlijst.
Doel van de plus-mintest is om in 
een concept-tekst zo veel mogelijk 
lezersproblemen op te sporen en aldus 
belangrijke ideeën te genereren voor de 
revisiefase. De plus-mintest, in Neder­
land geïntroduceerd door Van Woer- 
kum (1982) en onder de aandacht van 
veel voorlichters gebracht door Vroom 
(1994), gaat als volgt in zijn werk. Een 
aantal proefpersonen, meestal zo’n tien 
tot twintig, wordt verzocht om (indivi­
dueel) de concept-tekst te lezen, en met 
plussen en minnen in de kantlijn aan te 
geven wat hun bevalt en wat niet. Het 
staat de proefpersoon steeds vrij om zelf 
de lengte te bepalen van de passage die 
hij markeert. Dat kan een complete ali­
nea zijn, maar ook een enkele zin, of 
zelfs een enkel woord. Ook bepaalt de 
proefpersoon zelf op grond waarvan hij 
een positief of negatief oordeel tot uiting 
brengt. De ene keer kan het zijn dat hij 
de betreffende passage te vaag vindt, een 
andere keer kan de aanspreekvorm hem 
tegenstaan o f kan hij het inhoudelijk 
oneens zijn met wat de schrijver 
beweert. Pas als alle plussen en minnen 
zijn gezet, wordt de proefpersoon 
gevraagd ze mondeling toe te lichten.
Anders dan de naam misschien sug­
gereert, gaat het bij deze pretest niet in 
de eerste plaats om de plussen en de 
minnen die er in de marge verschijnen. 
Die worden niet gesommeerd over de 
proefpersonen of anderszins kwantita­
tief geïnterpreteerd. Ze dienen eigenlijk 
alleen om de agenda van het nagesprek 
te bepalen. Het belangrijkste resultaat 
van de test zijn de toelichtingen die de
b o e k b e o o r d e u n g e h
proefpersonen geven Ín dat nagesprek. 
Daar komt als het goed is naar voren op 
welke punten de tekst verbeterd kan 
worden en eventueel ook hoe dat het 
best zou kunnen gebeuren. Het noteren 
van de plussen en de minnen is dus niet 
meer dan de aanzet tot een gesprek waar­
van de thema’s niet tevoren zijn vastge­
legd door de tekstonderzoeker, maar 
bepaald worden door de sterke en zwak­
ke punten die de lezer opvallen. De plus­
min methode brengt het risico met zich 
mee dat de aandacht geheel wordt 
gericht op afzonderlijke tekstpassages, 
en dat er geen ruimte is voor commen­
taar op meer tekstomvattende aspecten, 
zoals de structuur van het geheel of ont­
brekende informatie. O m  dat risico te 
verkleinen wordt er vaak voor gekozen 
in het gesprek achteraf juist over deze 
aspecten nog enkele aanvullende vragen 
te stellen.
De plus-mintest wordt in veel recen­
te Nederlandse adviesliteratuur voor 
tekstschrijvers bepleit (zie bijvoorbeeld 
Steehouder &  Jansen, 1997), maar naar 
de bijdrage die deze methode levert aan 
de kwaliteit van de uiteindelijke tekst is 
behalve door De Jong - vaak samen met 
P.J. Schellens o f  met L. Lentz - nog wei­
nig onderzoek gedaan. Alleen al dat 
gegeven maakt het verslag dat De Jong 
hier uitbrengt van (een belangrijk deel 
van) zijn werk interessant voor collega- 
onderzoekers en voor tekstschrijvers die 
zich afvragen o f ze er goed aan doen de 
plus-mintest tot integraal onderdeel van 
hun werkzaamheden te maken. Daar 
komen een gedegen aanpak en een 
gecomprimeerde, maar heldere en 
nauwgezette verslaglegging hij. Mooi en 
belangrijk werk dus. Spijtig is alleen dat 
de conclusies die uiteindelijk moeten 
worden getrokken, voor de praktijk van 
de tekstproductie maar een beperkte 
betekenis hebben. Ik licht dat toe.
De eerste vraag die De Jong zich stelt is 
meteen de belangrijkste. Doet de plus-
mintest wat er van verwacht wordt: leidt 
de keuze voor deze aanpak tot daadwer­
kelijke tekstverbeteringen? De Jong 
benadert de validiteitskwestie rond de 
plus-mintest ook langs een andere weg. 
Hij wilde weten in hoeverre de proble­
men waar proefpersonen melding van 
maken als een afspiegeling te beschou­
wen zijn van de werkelijke lezersproble- 
men. Die vraag laat zich niet recht­
streeks beantwoorden. Daarom schakel­
de De Jong een aantal (inhouds- en 
tekst-) deskundigen in en ging hij na 
hoeveel gewicht die hechtten aan de 
problemen die uit plus-mintests naar 
voren kwamen. Ten slotte vroeg Dekjong 
zich af hoeveel proefpersonen er e gen­
lijk nodig zijn om een behoorlijke plus- 
mintest uit te kunnen voeren. Is het vol­
doende om, zoals in de praktijk vaak 
gebeurt, ongeveer vijftien proefperso­
nen in te schakelen o f moeten het er 
meer zijn om de plus-mintest werkelijk 
waardevol te maken?
Na lezenswaardige uiteenzettingen 
over onder meer het vakgebied ‘docu­
ment design’ waarbinnen dit onderzoek 
geplaatst moet worden en over het con­
cept ‘validiteit’ in relatie tot een pretest, 
doet De Jong verslag van zijn empirische 
onderzoek met een serie studies naar de 
opbrengst van de plus-mintest in ter­
men van toegenomen tekstkwaliteit. Hij 
gebruikte daartoe zes bestaande over- 
heidsbrochures, die werden voorgelegd 
aan groepen van steeds dertig to t vijfen­
dertig proefpersonen uit de doelgroep 
en die vervolgens werden gereviseerd op 
basis van de commentaren die de proef­
personen gaven bij hun plussen en m in­
nen en naar aanleiding van de aanvul­
lende vragen.
Over de precieze gang van zaken tij­
dens de revisiefase en over de strategieën 
die daarbij gevolgd werden, wordt in dit 
proefschrift weinig concreets gemeld. 
De lezer wordt daarvoor doorverwezen 
naar uitvoerige interne pretestrapporten 
en naar een drietal publicaties in
b o e k b e o o r d e l i n g e n
Tekst[blad] (De Jong &  Schellens, 
1 9 9 5 a, 1995b, 1996). Van belang is hier 
vooral dat De Jong geen echte voorlich­
ters als herschrijvers heeft ingeschakeld 
en hun producten heeft vergeleken met 
de oorspronkelijke teksten, maar geko­
zen heeft voor ‘gecontroleerde revisie’, 
uitgevoerd en gedocum enteerd door de 
onderzoekers zelf. In hoofdstuk 3 wor­
den de bevindingen gemeld met drie 
primair informatieve en instructieve 
teksten: een over huursubsidie, een over 
slachtofferhulp en een over ‘je eerste 
baan’. Hoofdstuk 4 gaat over drie bro­
chures die in de eerste plaats persuasief 
bedoeld waren: een brochure over veilig 
vrijen en twee versies van een tekst over 
de risico’s van overmatig alcoholge­
bruik.
De pretests bleken een breed scala 
aan mogelijke verbeterpunten op te 
leveren. Alles bijeen werden er per bro­
chure zo’n honderd to t honderdvijftig 
verschillende problemen in allerlei soor­
ten gemeld, waarvan het merendeel tij­
dens de eerste fase van de bespreking 
achteraf: het gesprek over de plussen en 
minnen. Alle ontdekte problemen leid­
den ook tot revisies. D at gebeurde in 43 
tot 72 procent van de gevallen. Toen de 
oorspronkelijke en de herziene teksten 
naast elkaar werden voorgelegd aan 
(nieuwe) groepen proefpersonen, ble­
ken de lezers in alle gevallen een signifi­
cante maar niet meer dan lichte voor­
keur te hebben voor de nieuwe versies. 
Op een vijfpuntschaal waar de waarde 2 
stond voor ‘de oorspronkelijke tekst is 
wat beter’, 3 voor ‘beide versies zijn even 
goed’ en 4 voor ‘de nieuwe tekst is wat 
beter’ lagen de gemiddelde scores voor 
de drie informatieve/instructieve tek­
sten tussen 3.51 en 3.71, en voor de per­
suasieve teksten tussen 3.17 en 3.31.
Behalve naar lezersvoorkeuren keek 
De Jong ook naar effectiviteitsver- 
schillen. Daartoe stelde hij (aan weer 
nieuwe groepen proefpersonen) bij de
informatieve/instructieve brochures een 
aantal begrips- en waarderingsvragen. 
Bij de persuasieve brochures ging hij 
daarnaast via voor- en nametingen na of 
er sprake was van verschuivingen in opi­
nies en gedragsintenties. Bij de informa­
tieve/instructieve brochures bleek alleen 
de gereviseerde huursubsidietekst tot 
een significant beter tekstbegrip te lei­
den: van de 24 vragen werden er gemid­
deld 2.3 meer correct beantwoord. Ook 
bij de persuasieve brochures was er maar 
een die wat tekstbegrip betreft tot signi­
ficant betere resultaten leidde: de tekst 
over veilig vrijen. De winst in correct 
beantwoorde vragen tussen voor- en 
natest was bij de oorspronkelijke bro­
chure gemiddeld 2.0 (van de 14 vragen 
die werden gesteld) en bij de gereviseer­
de tekst bedroeg dat gemiddelde 3.3. 
Ook op het punt van de waardering voor 
de teksten waren de resultaten van de 
revisie-ingrepen bescheiden. Van alle zes 
teksten waar naar de globale waardering 
werd gevraagd, was er maar een met een 
statistisch significant resultaat: de tekst 
over slachtofferhulp, waar een verschil 
werd gemeten van 0.3 op een vijfpunt­
schaal. Ten slotte werd de persuasieve 
werking gemeten van de brochures over 
alcoholmisbruik en over veilig vrijen. 
Een van deze teksten (de uitgebreide 
editie van de alcohol-tekst) leverde geen 
significante verschillen op. Bij de ande­
re teksten werden wel significante 
verschillen gevonden in opinie-ver- 
schuivingen na blootstelling aan de 
informatie in de brochures. Waar de 
originele teksten over veilig vrijen en 
alcohol (niet-uitgebreide versie) tot nau­
welijks waarneembare meningsverande- 
ringen leidden (in beide gevallen gemid­
deld 0.04 op een negenpuntschaal), 
bedroegen die verschilscores bij de gere­
viseerde versies resp. 0.37 en 0.34. Dat 
lijkt ook niet erg veel, maar volgens De 
Jong is hier, gelet op het soort effect dat 
nagestreefd werd en de onderwerpen die
aan de orde waren, toch wel degelijk 
sprake van een betekenisvolle vooruit­
gang.
Het wordt tijd voor een samenvattend 
antwoord op de eerste en belangrijkste 
vraag in dit proefschrift: leidt de inzet 
van een plus-mintest tot echte tekstver­
beteringen? De Jong is daar zelf positief 
over. Aan het eind van zijn Nederlandse 
samenvatting stelt hij dat het onderzoek 
heeft laten zien dat “een pretest met de 
plus-minmethode en een vragenlijst 
waardevolle feedback oplevert op zowel 
informatieve en instructieve als persu­
asieve voorlichtingsbrochures”. Die 
conclusie verdient nuancering. Gelet 
ook op de investering die een plus-min- 
test vergt - tijdens de afname maar voor­
al bij de verwerking van de uitkomsten - 
kan de opbrengst die in deze experi­
menten werd aangetoond naar mijn 
inzicht moeilijk anders dan als beschei­
den worden gekarakteriseerd. Voor alle 
zes brochures werd een weliswaar signi­
ficante maar ook slechts lichte voorkeur 
gevonden voor de gereviseerde teksten, 
met scores die allemaal lagen tussen ‘ze 
zijn even goed’ en ‘de nieuwe tekst is wat 
beter’. Wat tekstbegrip betreft werden er 
bij vier teksten geen significante ver­
schillen gevonden tussen oorspronkelij­
ke en gereviseerde versies, en bij de 
andere twee brochures nam het gemeten 
begrip (met vooruitgangsscores van 2.3 
op de 24 en 1.3 op de 14 vragen) welis­
waar significant maar toch ook in slechts 
beperkte mate toe. Op het punt van de 
globale waardering was er slechts bij één 
van de zes teksten sprake van een signi­
ficant maar ook weer bescheiden ver­
schil (0.3 op een vijfpuntschaal). En als 
het gaat om overtuigingskracht is er bij 
een van de drie op dit punt onderzochte 
brochures geen vooruitgang te constate­
ren en bedroeg de gemiddelde winst 
voor de twee andere teksten ongeveer 
0.35 op een negenpuntschaal.
Over de tweede en de derde onder-
b o e k b e o o r d e l i n g e n
zoeksvraag zal ik - net als De Jong zelf- 
wat korter zijn. In hoofdstuk 5 wordt 
beschreven hoe De Jong trachtte inzicht 
te krijgen in de voorspellende waarde 
van de plus-mintest door experts in te 
schakelen en na te gaan hoe serieus de 
uitkomsten van vier plus-mintests in 
hun ogen genomen moesten worden. 
Per brochure kregen tien deskundigen 
(vijf tekst-experts en vijf intermediairs) 
het verzoek om het belang van elk in de 
pretest gemeld lezersprobleem te beoor­
delen. De meest opvallende uitkomst 
betreft de overeenstemming tussen de 
deskundigen: die was er nauwelijks. Dat 
leidde ertoe dat hoewel gemiddeld 37% 
van de ontdekte problemen door indivi­
duele experts als belangrijk werden 
beoordeeld, de groep als geheel nog 
slechts 10% van de problemen als 
belangrijk aanmerkte. Ook was er nau­
welijks verband tussen de frequentie 
waarmee proefpersonen in de plus-min- 
test een probleem noemden en het 
belang dat er door de experts aan 
gehecht werd. De Jongs conclusie ligt 
gezien deze resultaten voor de hand: het 
is onverstandig om in de revisiefase te 
vertrouwen op de oordelen van indivi­
duele voorlichters of tekstschrijvers. 
Daar kan wat mij betreft aan worden 
toegevoegd dat het expert-onderzoek 
dat hier beschreven is, weinig extra ver­
trouwen heeft opgeleverd in de validiteit 
van de plus-mintest.
Misschien had het boek met deze con­
clusie moeten eindigen. Als de resulta­
ten van de plus-mintest immers niet 
gevalideerd kunnen worden door de 
oordelen van experts en als de opbrengst 
van plus-mintests in de praktijk van de 
tekstrevisie uiteindelijk niet anders dan 
als bescheiden bestempeld mag worden, 
dan lijkt de vraag naar het gewenste aan­
tal proefpersonen voor zo’n test niet 
meer erg relevant. Maar de elegante 
manier waarop De Jong in hoofdstuk 6 
deze kwestie aan de orde stelt, maakt dat
b o e k b e o o r d e l in g e n 1 6 1
het belang van dit hoofdstuk de proble­
matiek van de plus-mintest overstijgt. 
Dat legitimeert dan toch de plaats die in 
het proefschrift voor deze exercitie is 
ingeruimd.
Door publicaties uit de context van 
het ‘usability’ onderzoek rond het ont­
werp van computer interfaces liet De 
Jong zich inspireren tot toepassing van 
de zogenaamde M onte Carlo simulaties. 
Met deze aanpak berekende hij voor vier 
brochures de meerwaarde van iedere 
toegevoegde proefpersoon aan de steek­
proef door per steekproefomvang dui­
zend willekeurige steekproeven van 
proefpersooncombinaties te trekken en 
vervolgens het gemiddeld aantal ont­
dekte lezersproblemen te berekenen. De 
curves die zo ontstonden, kon hij een­
voudig extrapoleren. Aldus kon ook 
voor grotere aantallen proefpersonen 
dan die feitelijk aan de pretest hadden 
meegewerkt de toegevoegde waarde 
nauwkeurig worden geschat.
De conclusies met betrekking tot de 
geanalyseerde plus-mintests zullen 
voorlichters niet tot vreugde stemmen. 
Steekproeven van tien tot twintig proef­
personen, zoals die nu vaak gekozen 
worden, blijken niet toereikend. Zelfs 
met groepen van dertig of meer proef­
personen (de om vang waar De Jong in 
zijn onderzoek zelf steeds voor geop­
teerd heeft) is het niet mogelijk, zo 
schrijft hij aan het eind van zijn boek, 
om alle problemen uit een brochure te 
elimineren. Een tweede uitkomst van 
hoofdstuk 6 betreft de stabiliteit van de 
verschillende steekproefgroottes. De 
conclusie die De Jong op dit punt trekt, 
is dat er voor een (matige) overeenstem­
ming van 60% een steekproefomvang 
van dertig tot veertig proefpersonen 
nodig is - ook weer aanzienlijk meer dan 
in de praktijk gebruikelijk is.
onderzoek is geweest. De plus-mintest 
vergt veel proefpersonen, en kost dus 
relatief veel tijd en geld, terwijl het ren­
dement niet erg indrukwekkend is. Die 
uitkomst mag de pleitbezorgers van de 
methode zelf misschien wat tegenvallen, 
het doet niets af aan de waarde van het 
onderzoek dat tot die conclusie moest 
leiden. Het zou goed zijn als ook andere 
pretestmethoden op eenzelfde degelijke 
en precieze manier onder de loep wor­
den genomen.
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Alles bijeen kan ik door dit proefschrift 
met erg enthousiast worden over de pre­
testmethode die het onderwerp van
